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Jaeques Dupin
CONCEPCIÓN HERMOSILLA. U.E.
“Tout écrivain est dessinateur. Ecrire, c’est d’abord dessiner parce que
l’écriture est d’abord une image “1, affirme récemment M. Melot. Compte
tenu du rapport entre le verbal et le figural, il existe cependant certaines
pratíques scripturales ou graphiques qui, s’écartant des chemins battus, se
situent á la périphérie tant des arts plastiques que de la littérature. Comme
un rappel de ces confins et de ce monde des irréguliers, aujourd’hui enco-
re, au Centre Pompidou, des artistes explorent le lieu oú l’écrit se fait
oeuvre plastique et di celle-ci se rev~t des traits de l’écriture2.
Nous laisserons cette fois-ci de cóté ce type d’activité créatrice qui a
retenu notre attention en d’autres circonstances, et c’est autrement que nous
aborderons le probléme de la perception dans l’oeuvre écrite. Dans cette
communication nous tenterons de rappeler qu’au centre de l’écriture et dans
le rapport m6me que nous entretenons avec le monde s’inscrit une marge,
une béance, que nos vaines paroles ne combleront jamais, et oit réside cette
force magnétique qui appelle et le questionnement philosophique et le foi-
sonnement incessant des réponses et des questions de l’activité poétique.
Dans les métadiscours structuralistes et formalistes qui se sont tenus sur
la littérature deux termes furent marginalisés par le concept central d’auto-
M. Melol, ‘Ectire ou deasíner. LA esl la question”, Lécril, te signe. Autour de qc~elq,~es dessins
d’échvains. Paris: Centre Georges Pompidou, 1992, p. 6.
~L’écrit, le signe .... op. ca.
Revista de ¡‘ilotogia Francesa, 2. Editonal Complutense, Madrid, 1992.
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télisme: le sujet et le référent. L’attention se portant aujourd’hui sur ces
deux instances, c’est dans l’opération qui les relie et permet leur définition
réciproque que nous situerons ce jee d’onibre et de lumi&e qui donne sa
forme et sa raison d’~tre á l’écriture. Nous faisons allusion bien évidem-
ment á l’intentionalité3 opérante et á l’indétermination subjectale et objec-
tale qu’elle implique nécessairement. Cette indétermination fondatrice, Hus-
serí la nomme horizor?.
Si nous retenons la démarche phénoménologique pour notre analyse c’est
parce qu’elle met l’accent non sur des termes constitués -sujet et objet de
l’objectivisme classique- mais sur l’opération de constitution du monde,
c’est-á-dire de l’acte méme de sa préhension perceptive et conceptuelle, et
que l’écriture ne saurait étre définie comme un étre capturé mais bien com-
me un geste de capture. Ce cadre philosophique nous l’empruntons plus A
Merleau-Ponty qu’á Husserl parce que, partant de la nécessité d’un retour
aux choses mémes entrevu par celui-ci5, celui-lá parvient A réaliser ce pro-
jet qui est celul de la phénoménologie: rejeter tout autant l’extréme subjec-
tivisme que l’extréme objectivisme.
C’est la lecture récente de La poésie moderne et la structure d’horizon6
de Michel Collot qui nous a poussée A reprende le probl&me du lisible dans
le visible et du visible dans le lisible, et de faire un pas de plus que dans
notre th~se7.
Michel Collot met surtout L’accent sur les moments poétiques ott affleu-
re. parfois tr~s explicitement, la notion d’horizon chez divers poétes con-
temporains. Pour notre part, ce concept husserlien nous le détecterons
‘M. Merleau-Ponty, Ph¿noménologie dc la perceprion.Paris: Gallimard, 1945, pp. XILXIII. Voir
aussi E. Husserl, Ideas, trad. e-sp. Mexico: Fondo de Cultura Económica, 1949, Pp. Sí ct ss.
E. Husserl, La crisis de las ciencias europeas y la fenomenología transcendental, trad. esp.
Barcelona: Crítica, 1991, p. 166.
‘16., PP. 128-133.
6M. Collot, La podsic moderne ct la structure d’horizon. Paris: PUF., 1989.
C. Hermosilla, Ver y leer en la obra de Roland Topor. Universidad de Extremadura, Cáceres.
1991.
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pluti5t sous sa forme implicite et chez un po~te que M. Collot curieusement
n’aborde pas: Jacques Dupin. En outre, étudiant succinctement les diverses
incidences seripturales du concept d’horizon, nous soulignerons ce gui
rattache cette négativité constitutive de l’6tre au concept de Gestaltt. Ainsi
donc nous situerons au centre de l’écritiíre ce qu’on a tendance, le plus
souvent, á réléguer dans les marges: la perception, activité gui est pour
Merleau-Ponty expérience cognitive originaire, parce que lieu de naissance
de l’objet et du sujet, les formes de connaissance les plus complexes renvo-
yant toujours ~ cette couche primordiale9.
A la suite de Merleau Ponty, au lieu de nous en tenir á l’inscription du
visible au coeur du lisible et aux diverses symbioses du lire et du voir oit
s’activent les irréguliers du langage, dans ces pages nous serons attentive á
ce qui unit indissociablement l’invisible au visible et donc le silence á la
parole poétique. Nous n’aurons alors fait que rattacher ~ des outils concep-
tucís niant l’autotélisme de la poésie -phénoménologie et théorie de la Ges-
talt- cette intuition selon laquelle la poésie, aux marges du lisible et de
l’ineffable, tente de saisir les profondeurs de l’étre.
Percevoir un objet signifie étre sensible ~ la face qu’il tourne vers nous
mais aussi á celles qui se dérobent, et ainsi déja donner un sens’0 au mon-
de en articulant l’objet en une partie présente et en d’autres qui sont “ap-
présentées”. Cette face cachée des choses Husserl l’appelle horizon interne.
Mais percevoir c’est aussi savoir distinguer une chose des autres gui lien-
tourent, contexte visuel perQu mais avec une plus faible acuité qui caractéri-
se notre vision périphérique. Ce fond Sur legue> la figure de l’objet se
détache, Husserl le nomme horizon externe, lequel nc se limite pas á mon
champ visuel présent mais qui, par une suite d’emboitements successifs
embrasse l’infini du monde, dans ce qu’il a pour moi de connu, de supposé
et d ‘avenir1t.
Pour un exposé d’ensemble des principies et du contcnu de la Oestalttheorie: P. Guillaume, La
psvchologiede la forme. Paris: Plammarion, 1979.
Ni. Merleau-Ponly, op. cii, p. 50
R. Arnheins, El pensamiento visual, Irad. cap. Barcelona: Paidós, 1985, p. 27 et as.
E. Husserl, La crisis,..., p. 171.
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Cet “arriére-fond” sans cesse toujours lA, fait de l’horizon un excédant
de la chose visée sans l’existence duquel la chose ne pourrait pas &re per-
gue. Percevoir est donc toujours un mixte de présence, de moindre présen-
ce et d’absence. “Le propre du visible -affirme Merleau-Ponty- est d’avoir
une doublure d’invisible au sens strict, qu’il rend présent comme une cer-
taine absence”’2.
Percevoir, c’est un effort, une tension de laquelle émergent les formes
du sujet et de l’objet; tels des ilots incertains, ils sont aussi bien pr6ts A
disparaitre, hantés par le néant mais aussi par les configurations nouvelles
qui peuvent en surgir.
Bien entendu, chez J. Dupin, comme chez tout poéte, ces monients di
l’horizon nous hante sont dits ouvertement, mais, cette manifestation étant
la plus superticielle, nous ne nous y attarderons pas. II faut toutefois faire
remarquer que ces moments de prise de conscience nous font souvent tran-
siter de l’horizon en tant qu’espace A l’horizon temporel, expérience que ce
poéme au titre significatif, “Oubli de soi’, met en avant:
Paupi&es asservies au hico incohérení do large,
Ajíes paralysées au cocur du tourhillon dc lair
Vous nc vous lever désorinais que pour un regard
Qui poignardera mes amours snillénaires
Et ce seca comme au premier jour de ma vie’3
II ne pouvait pas en ¿tre autrement, ‘l’objet est vu de tous temps comme
est vu de toutes parts et par le méme nxoyen, qui est la structure d’hori-
zon’”. L’immensité du cid ou de la mer comme horizon du monde dans
son homogénéité n’appelle-t-elle pas comme en écho cette autre indifféren-
ciation fondatrice propre A l’état utérin? Tendu vers létre du monde dans
lexpérience de la perception peut-on saisir autre chose que cette premiére
image sensible et, ce faisant, basculer de lespace dans le temps et du
dehors dans le dedans? Dans lintime union du sujet et de l’objet. lesqucís
2 M. Merleau’Ponty, Locil et Iesprit. Paris: Galllnard, 1964, p. 85.
¡3j, flupin, L’en,brasurc. Précéd¿ dc Gravir. Paris: Gallirnaré, 1971, p. 23.
‘~ Ni. Merleau-Ponly, Phénoménologicde la percepion, op. ch., p. 83.
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n’ont d’existence que dans ¡‘acte perceptif, “Les choses et mon corps sont
faits de la méme étoffe” -dit Merleau-Ponty’5.
Etant donné la tr~s fragile frontiére qui sépare le dehors du dedans-” c’est
la peau du dehors qui se retourne et nous absorbe”, écrit J. Dupin’6- ce
qui n’est pas atteint du cóté de l’inaccessible objet se rabat aisément sur
une ímage primordiale du moi. Le moi actuel se dépossédant au profit du
moi habituel, “anonyme””’, le caractére originaire de toute perception
arrive alors ~ se faire entendre par ce retour aux origines “prépersonnel-
les”’5.
Ce retour incestueux au vide, A ¡‘horizon, pensé comme matrice, est
souvent plus direct et brutal. Dupin parvient mieux A s’affranchir des inter-
dits quand il retrouve ce geste chez d’autres que lui-m&me. Chez Riopelle,
c’est “l’évulsion” d’une naissance qui est associée A un “hoquet de stu-
peur”, á “une excavation imprévisible”, A “une saccade de sang vomí”:
¡ . . .]le méme redescend aufond de la blessure qu ‘il s ‘inflige, incestueuse, -
obsessionnelle’9
Chez Capdeville, c’est la “déchirure liminaire”, la “cruauté d’un rythme
iniciatique”, la “défloration déchirante” qui se donne comme image sensible
en de9á du dire, ‘béance prélogique” pour reprendre un terme de Jean-
Michel Reynard§0
Le jaillissement du vide par les Iévres de la coupure demande en effet
i’éparation21.
Ni. Nierleau-Ponty, toril e’ t’esprit, op. cii.. p. 21.
6] Dupla, Dehors. Paris: Gallimard, 1975, p.9.
Ni. Merleau-Ponly, Phénoms4nologie de la perception, op. cit.,
“lb., p. 293.
~J. Dupla, Lespace autremení dii. Paris: GaliIée, 1982, p. 245.
20 J-M. Reynard, ‘Preface” ¡ni. Dupla, ib, p. 28.
2,] Dupla, L’espacc.... op. ci:, p. 254.
94 Concepción Hermosilla
Chez Dupin lui-méme cette structure d’horizon de l’acte perceptif provo-
que une écriture violente et régressive qui prend forme dans l’inscription
du corps incarné pour Tépondre au mutisme du monde:
L’exode généalogique: omhres errantes des méres dépecéca dans leur urine
fahuleuse22.
Ecrire comnnie si je nétais pas rió. Les mots antérjeura, ¿ornulés, aspirés
par le gouffre. Ecrire sans les mots, comme sije naissais~t
Si on se fonde sur la théorie de la Gestalt et les développements phéno-
niénologiques que lui a donnés Merleau-Ponty, l’inconscient freudien dans
son rapport avec le conscient est A mettre en paralléle avec la structure
d’horizon, approfondissement philosophique de ce qu’est le fond par rap-
port A la figure. Inconscient, horizon, fond, autant de négativités productri-
ces dune zone étroite que la pensée rationaliste nomme objet et qui est de
l’ordre du nombrable. Ce paralléle n’a pas échappé A CoRot; u constitue un
chapitre de son livre24.
La négativité de la structure d’horizon peut étre tenue pour responsable
des diverses stratifications de la négativité scripturale. Ce serait ainsi,
paradoxalement, la configuration méme de la perception de l’espace qui
donnerait ses articulations fondamentales A lun des arts verbaux: la poésie,
non dans son attachement A la spatialite, mais dans cela méme qui en fait
un art du tempe.
La forme vraisemblablement la plus prégnante de cette négativité de
l’écriture poétique se manifeste dans ce qui est convenu d’appeler une
métaphore. DéjA méme quand on se borne au principe de substitution pour
expliquer ce métaséméme, la négation en est constitutive puisque dans
221. Dupin, Dehors. op. cii., p. 25.
23 Texte inédi: citó par 1-Ni. Reynard, “Préface’. iDupin, Lespace..., op. ci:,, p. 18.
24 Ni. Collo:, op. cii., pp. 107-153.
23 J, Goody. La raison graphiquc, trad. fr. Paris: Minuit, 1979, p. 260.
26 ~ Lessing, Laocoon, trad. fr. Paris: Herman, 1964, pp. 106-110.
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“César est un aigle”, par exemple, le signifié “aigle” na pas pour référent
un oiseau. A fortiori, quand on interpréte la métaphore, á la lumiére de
l’analyse de Ricoeur27 et du mod~le de Toussaint25, comme structure os-
ciliatoire de lambigulté< cette figure se détache sur un double fond de
négativité. On sait que pour qu’il y ait métaphore, il faut quil y ait entre le
métaphorisant et le métaphorisé une part de ressemblance qui constitue
l’élément positifde cette figure qui fonctionne cependant non sur la base de
cette partie commune mais sur celle d’une tension entre la ressemblance et
la non-ressemblance. Dans un premier moment, la figure métaphorique
saute aux yeux, cest quelle est une allotopie sur le fond isorope du con-
texte. Dans le deuxi~me temps, celui de la réduction de la tension qui
accompagne toujours tout phénoméne perceptif, c’est la part de ressemblan-
ce qui rétablit Ihomogénéité entre les deux topoi distincts. C’est alors
l’intersection sémique qui est figure, les sémes hétérogénes, donc ~ premié-
re vue incompatibles, étant rejetés á la périphérie, ~ létat de fond. Mais
dans un troisiéme temps ce sont eux qul font retaur sur les deux termes de
la métaphore et les altérent profondément. Ce qui dans “aigle” n ‘est pas
“homme’ agit sur l’homme et ce qui dans “homme” ti ‘est pas “aigle” agit
sur laigle. II s’ensuit qu’une interprétation de la métaphore s’appuyant sur
une théorie de la perception s’oppose á une théorie de la réduction sémique
et confirme une évidence, ~ savoir qu’une figure n’est pas une positivité
mais le produit d’une négativité. C’est la thése de l’im-pertinence. Au-delá
de lévidence, elle permet, semble-t-il, d’affirmer que nous sommes en
présence de l’intéraction de deux négativités réciproques et relatives.
TI nen demeure pas moins quil faudrait creuser d’un regard critique
l’assimilation que fait A. HenrF0 -et que nous impliquons également dans
22 ~ Ricoeur, La métapliore vive. Paris: Seuil, 1975. Sustoutpp. 269-271.
28 M. Toussaint, “Du íemps et de lénonciation”, Langages, 70, 1983, Pp. 107-126 el ‘Un modele
neurosemanhique pour l’enseignement et lapprentissage de la grammaire”, Etudes de tinguisíiq,se
apptiqtsée, 74, 1989, Pp. 37-50.
29 voir, A ce sujet, notre th~se de doctoral: Ver y tecr en la obra de R. Topor, op. cii., PP. 558-
585.
‘~ Cité par Ni. Collol, op. cit., p. 234.
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lanalyse ci dessus- entre “partie nette” (concept perceptuel) et “intersec-
tion” (concept de l’analyse sémique). Consciente quune partie de la théorie
de Ihorizon demeure dans Ihorizon de la théorie, penchons-nous sur la
grande métaphore de J. Dupin.
Un foisonnement de métaphores convergent sur un double ensemble
métaphorique: l’écriture poétique, comparée rarement nommée, est un
labeur titanisque: u faut rompre des blocs de granit.
L’écriture poétique est douloureuse et violente. Elle s’incrit dans une
chair lacérée; comme si l’étre du po~me ne pouvait étre saisi que dans
loscillation entre le sujet et l’objet, entre la dureté du monde tellurique et
la vulnérabilité du corps. Oscillation de l’acte de perception et de l’acte
d’écriture.
Dans un monde oit la perception viendrait d’un sujet parfaitement défini
embrassant la totalité de l’objet, sans manque, sans excédant, sans indéter-
mination, sans cet horizon doú il émerge, se fait, se défait, se refait; de ce
monde-lA, la métaphore serait rigoureusement exclue parce que totalement
mutile, sans objet, son horizon A elle étant l’horizon de l’objet. Dans ce
monde-lA la poésie serait définissable sans reste, autant dire que dans ce
monde-lA la poésie n’existerait pas. Partant de l’incapacité de dire l’étre
fondamental de la poésie, létre des choses en général -incapacité qui s’en-
racine dans les bis qui régissent notre perception- J. Dupin, par des brisu-
res, des effractions, tente darracher A la zone d’ombre quelques éclats de
lumi~re, quitte A retomber apr~s léblouissement dans des tén~bres plus
épaisses:
Tea neus est donné, mala peur ¿tre forcé, peur &re entamé en quelque
fa9on peur ¿<re détrxiit,- el nous détnsire31.
Expérienee sans mesure, excédante, inexpiable la poésie nc comble pas
masa au contraire approfondit soujours davantage le manque et le tourmcnt
qul la suscitent. Et ce n’est pas pour quelle triomphe nisis peur qucíle
s’ahime ayee liii, avant de consominer un divorce fécond, que le po¿te
marche a sa peste entiére, d’un pied sfl&2.
~‘ 1. Dupin, L’embrasure,.., op. cit.. p. 146.
32 Ib., p. 135.
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L’écriture poétique va donc se dire nécessairement par ce qui n’est pas
elle, par cette marge immense qui constitue son horizon et doÚ, peut-étre,
on peut extraire des lambeaux. PTemi&e extraction, premi&e articulation,
Dupin tire de cette profondeur deux formes polaires: d’un cóté, avons-nous
dit, le roc dur de la montagne; de lautre le corps. Deux póles intimement
reliés puisque le rocher est pour Dupin l’expérience visuelie et musculaire
d’un corps “habituel”, d’un homme qui se souvient davoir été un adoles-
cent ardéchois. D’un cóté le “chemin de crétes” &.l5), le “basalte” (p.15),
“les brisants” (p.27), “les pierres éclatées” (p.27), “les gouffres” (p.39),
“le roc” (p.46), la “br~che dans l’horizon” (p.46), “l’éboulement” (p.47),
“larrachement des pierres” (p.47), “le versant abrupt” (p.53), “lexcava-
tion” &.80), “le raclement des pelles” (p.87), “la bréche ouverte dans le
flane tigré de la montagne” (p.129), “les fissures” (j~.I3l), “l’effondre-
ment’ (p. 185).... et de lautre cóté du pergu, le corps percevant: “les 11am-
mes rentrent dans les os” (jt 15), “la chair endurera ce que l’oeil a souf-
fert” (p 15), “le basson de crasse et de crin “ (p.38), le ‘corps muré”
(p.5O), “un corps de femme qui se fend” (p.97), des “membres séparés”
(p.l75), les “mains broyées” &.181), “le corps traversé” (p.187)...33
“Poéme” nest pas “roc”, “écriture” n’est pas “pierre éclatée’, “poitte”
n’est pas corps “muré”, “fendu”, “broyé”. Mais A partir de ces deux mas-
ses lexicales et des expériences sensibles queltes ont capturées, de laffron-
tement violent de ces deux forces inégales-”l’instinct de mort dans le sang
du carrier” ~- nait quelque chose de létre de la poésie. Non pas l’idée de
poésie qu’un mot parviendrait A circonscrire dans la plénitude de sa déno-
mination, mais un ¿tre tiré du néant dans le surgissement dune constella-
tion figurale issue de la triade métaphorique, des trois instances de lactivité
poétique- le roc, le corps, et leur choc brutal- dont le séme négatif du
heurt, de la cassure vient renforcer la négativité fondatrice.
Sont également A mettre au compte de ce générateur textuel de nature
perceptuelle qu’est la structure d’horizon les conjonctions de contraires et
de propositions contradictoires: montagne-mer (p. 15), dehors-dedans
(p.176), “tellement jai tremblé que tu ne trembles plus (p.41), “je vivais
“Les pages citées dans ce paragraphe se rapponen A: 1. Dupin, Lembrasure.... op. c:t.
“Ib.. p. 18.
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sans ~tre né” (p.59), “le vent qui disperse, le vent qui rassemble” (p.66),
“il ny a qu’une femme qui me suive, et elle ne me suit pas” (péS), “pour
que s’impriment et s’effacent (p.31, “flamme obscure” (p.73), “les paupi~-
res battent et cessent de battre (p. 141), “ombres transparentes” (p. 142)~~
ainsi, bien súr, que les ruptures syntaxiques36 qui doublent les sitmes de la
rupture; et d’autre part les blancs, ruptures pour l’oeil, ~ commencer par
ceux qui ponctuent ce long poéme appelé justement “La ligne de ruptu-
re”37. Pages caractéristiques par le vide quelles donnent á voir, équivalent
plastique de la structure dhorizon.
Le blanc, qu’il ponctue le texte avec une régularité á peine troublée
comme dans ce po~me, ou quil le déchiquette comme dans “Trait pour
trait”35, ou quil sculpte les blocs scripturaux et pierreux de “Morai-
nes”39, fonde la présence de lespace dans le poéme. II est cette mati~re
premi~re qui se “défend” dexister et ~ qui it faut faire violence. II est ce
qui fixe les contours tabulaires du poéme en tant que fond détachant une
figure d’écriture. Mais it est en m6me temps ce que l’écrit ciséle, cet hori-
zon vers lequel, indéfiniment, il s’ouvre. Avant détre marge pour les yeux
du lecteur, u est cette articulation perceptive primordiale d’ou sort sans
doute larticulation du langage~. Le pdime, sensible á cette invisibilité du
monde, y trouve sa source et l’objet de sa quéte.
N’insistons pas davantage sur ce point. II est devenu banal de reconnal-
tre que le blanc -silence de l’écriture- fonde la présence de ¡‘espace dans le
po~me. Cela est vrai de tout poéme. Plus vrai encore de la poésie contem-
poraine. Cela rev&t cependant un intérét spécial dans l’oeuvre de J. Dupin,
po~te qui sans cesse appelle la plénitude du vide.
“ Les pagea entre parenthése renvoient ‘a Lembrasure.,., op. cii.
“ v~h-, par exemple, ‘un r&’,¶”, Dehors, op. ch., pp. 95-112.
32 ~ pp. 183-197.Repris dans De/sant, op. cii., pp. 7-21.
“1, Dupin, Dehors, op. ci:., pp. 79’93.
“1. Dup~n. Lembrosure.... op. cii., PP. 131-166.
~‘ M. Merlesu-Ponty, Phénoménologie..., op. ci:.. ¡sp. 218 et 369.
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Chaque pas visible
Est un monde perdo,
Un arbre brúlé.
Chaquc pas aveugle
Reoonstnuit la ville
Si labsence des dieux, loor fumée,
Ce fragment de quaxiz la contient toute,
Tu dois tévader,
Mala dans le nombre et la resaemblance
Blanche ¿enture tendue
Au-dessus dun abtswe approximati0’
Contrairement A ce qul se passe dans la poésie spatiale, qul est une des
marges de la création poétique quand celle-ci est en train de s’approcher
des arts plastiques, ici l’objectif de la quéte n’est pas lespace de lécriture
mais une écriture de l’espace. J. Dupin nest pas du tout insensible A lé-
paisseur plastique de ses textes, nous l’avons briévement noté A l’instant,
mais ce n’est pas en manipulant et en raréfiant les formes graphiques du
signifiant écrit qu’il cherche A capturer ce quil y a d’espace dans l’écriture.
Cet aspect de lespace i’intéresse moins. Le matériau qu’il travaille c’est le
signifié; et bien qu’il ait un goflt marqué pour les signifiants rocailleux
disant le dur travail d’écrire:
Car sinon le cuir eramoisi du leurre42
qui franchira le hniit muillé du
torrent’?43
lvre, ayant renversé ta charnie, tu as pris le soc
pour un astre, et la torre ta donné misont
4t7 Dupírs,L’embrasure. op. cii., p. 25.
42 Ib p. 19
“16., p. 35.
“Ib.. p. 55.
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c’est essentiellement par le signifié qu’il accede A l’espace, non pas tant A
lespace plastique que le poéme produit el donne A voir, mais bien plutól A
l’espace premier qui, sans l’invisibilité qui le structure et le hante, n’engen-
drerajt pas les structures du langage. Cérébrale et charnelle, violente et
sensible, l’écriture de Dupin s’interroge sur ses conditions dexistence.
Littéralement, en po~te, J. Dupin a construit une phénoménologie de
1’écriture fondée sur une phénoménologie de la perception. Fid~le A Mer-
leau-Ponty, il y parvient ~ttravers une expérience du corps, sans mysticis-
me, sans dualisme: “II ny a aucune diff¿rence entre penser et percevoir
comme entre voir et entendre”45, u na pas de milieu entre la présence et
l’absence”~ -dit M-Ponty.
Visible et invisible ne sont pas des réalités oppositives, elles s’installent
au cocur méme de létre. En toute cohérence, J. Dupin cherche cet étre
dans la “perfectibilité du vide” ~
vigiles sur le promontoire oú je n’ai psa accés. Mais
d’oú, depuis toujours. mes regarda plongent. Et tirení.
Bonheur, Indestructible honheur45
Fasciné par ce vide qui est la racine du voir et du monde, sans lequel le
désir ne serait pas puisque tout nous serait donné, l’écriture de Jacques
Dupin touche au silence, au silence essentiel de la parole poétique qui se
construit contre le langage quotidien et qui s’édifie au-delA des plates appa-
rences du réel. Passant le langage au tri, purifianí “les mots de la tribu”, il
cherche, par le texte fragmentaire travaillant A la signification plurielle, la
parole-éclat qui fait voir, tout en gardant le myst~re, l’insaisissable profon-
deur de létre:
“ M. Merleau-Ponty, Phénoménologie.,.. op. ch., p. 246.
“Ib., p. 96.
“j. Dupin. Lembrasure..., op. ch., p. 61.
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et l’écriturt eneore selon le bnisque ¡ éelaircment
/ des angles les trecés obliques les récits tronquda
les scissions d espace ¡la numération du fatal
exelu
singénie
A ronipre s’intwduit en lui succombe A son
incessant flux / dc m&éores
toute surface fmppée selon l’angle dont jI s’est
épñs enfante en tel instant ¡ ou telle conjonetion
d astres déroutés
un intervafle de bloes disjoints ¡
appareillés ¡ les yeux ouverts ¡ par Sa hasaltique
Innocenee
A la
vitesge
oblique duz. rayonnement quaccélére amplifie ¡ le
noir hanté de son somnicil Ile blanc de lespace
enfin ¡ habité49
Fasciné par lexpérience du regard, J. Dupin, qui fait parler le silence
dans ses textes poétiques, se voit interrogé comme lecteur par la trace, par
le volume lacunaires. II était appelé A ¿tre l’introducteur d’artistes parta-
geant avec lui la ni6me soif de lumiére, le méme besoin d’interroger l’espa-
ce. En quarante ans, il aura été lauteur dune cinquantaine de textes, Ii-
vres, articles, et surtout préfaces A des catalogues d’expositions dans íes
musées européens. On comprend qu’il ait été attiré par la peinture et la
sculpture abstraites ou peu figuratives: Max Ernst, Braque, Calder, Adami,
Kandinsky, Capdeville, Michaux, Pollock, Bram van Velde... Mais u con-
sacre une attention fidéle et admirative A Malevitch, surtout A Giacometti,
plus encore A TApies, A Miró, A Riopelle et A Eduardo Chillida. Les textes
qu’il leur dédie sont des études, des po~mes, des études qul sont des poé-
mes, des incursions pénétrantes sur les territoires détres hantés par lespa-
ce et le sens de l’espace. De Giacometti, il dira:
49), Dupin Dehors, op. city p. 151.
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L’ohjet vu et dessiné, quil soit femme, atelier ou fleur, n’est ¡sas sépa-
rable du vide qui le Saigne a le soustmit. Mais u doit ancore déchirer le
regard qui le serute pour le pén¿trcr vivant, féconder le fond de l’oeil,
plonger dans les racines enehevétréca de létre afin den resurgir vivant~
Eduardo Chillida lui inspire des intentions, des jugements plus gestaltis-
tes encore, tits typiquement merleau-pontiens:
Le vide n’est pas le néant, mais la matrice de l’espzce51
et ce passage qui dit aussi ce que 1W, po~te, aura cherché:
Chillida découvre el manifcste le caché, e ‘cal A dire le non-vu encore, non
par les voica dun myticisme de lobacur et de l’illumination, mais par
¡‘action concréte de lemprise et du dcsserrement de la forme, liée ‘a une
poétique de la elarté el du dehora. Le mouvement de capture et d’ouvcrtu-
re est néeessaire ‘a son dévoilement, A Sa manifeslation tangible, ‘a sa mise
en oeuvre spatiale. LI ny a pas un autre monde. mais fe mystére de celul-
es, voilé par le vide, dévoilé par la forme qui le rcnd visible dans lespace
vivant. la simplicité flagrante de lespace et son inépuisable rayonnement
de forces52
On pourrait 6tre tenté devant les textes de 1. Dupin de les présenter
comme des exemples typiques de clóture. Leur th~me central est lécriture
et, quand ils prennent pour objet les arts plastiques cela, ne les fait pas
pour autant sortir de [‘activité créatrice. Quant A leur densité métaphorique,
quant aux métaphores lexicales et syntaxiques, elles en font des oeuvres
souvent tr~s hermétiques. Méme, aprés en avoir trouvé les clés, certaines
demeurent résolument fermées. Cela renforce leur caractére autotélique et
permettrait d’affirmer, icí plus qu’ailleurs, que le texte poétique na pas de
référent. Si on entend par “référence” une opération visant des objets don-
nés, parfaitement extérieurs au sujet et intégralement définis, aucun texte
‘O. Dupin, Lespace.... op. ch., p. 59.
“Ib., p. 260.
“Ib., p. 265.
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n’est référendel. Un référent est toujours construit, les textes poétiques Les
construisant plus que d’autres. Cette th~se adoptée, qui est celle de Bar-
thes53 ou de I3audrillard54 quand ils soutiennent que la dénomination est
la plus fallacicuse des connotations, il reste A rappeler quel est le référent
principal des écrits de Dupin. D’un point de vue phénoménologique la
tAche est facile. On reconnait A l’oeuvre dans ces poémes une expérience,
un geste intentionnel qui consiste, conjointement, A définir un sujet et un
objet phénoménologiques dans un acte de perception qui assure leur union
comme celle de loeil et de l’esprit. II y a bien un référent du texte, quil
n’est peut-étre pas besoin décrire avec un a comme le fait Michel De-
guy55; car tout objet, pourvu qu’on ne le pense pas de mani~re positiviste,
pourvu qu’on soit attentif aux bis de sa peTception, tout objet devient
inconcevable sans son horizon, sans une zone d’indétermination qui l’ouvre
vers d’autres possibles et qui garantit l’évolution de notre rapport au mon-
de. Cest ce lieu d’attente que Dupin scrute inlassablement. Le poéme nous
situe bien A lextériorité du texte structuraliste. C’est cette périphérie que le
poéte, qui la sait primordiale, situe au coeur de son oeuvre dans une écritu-
re A contresens, en ce sens qu’elle remonte aux conditions de toute écriture
scripturale ou plastique et aspire att silence.
On sait que les indéterminations de loeuvre dan littéraire définies par
Ingarden56 sont directement reliées au concept husserlien d’horizon. C’est
dire que, quelles que soient les modifications apportées par iauss57 et
lser55 avec le concept d’horizon d’expectative, chez le premier, de structu-
re d’appel chez le second, seule une théorie de la réception -aujourd’hui
inachevée- constitue un métadiscours littéraire susceptible de répondre
“R. Barlhes, 5¡Z. Paris: SeuiI ¡970, p. ¡6.
“1. Baudrillard, Poar une économiepotiflque dusigne. Paris: Gallimard, 1972, p. 193.
Nienlionné par M. CoBol, op. ci:., p. 180.
R. Ingarden Loeuvrc da,, liuéraire, luid. Ir. Lausarnse: LAge d’Homrne 1983.
“ UR. husa Prior une esí/séhique de la récepiion, tuid. Ir. Paris: Galiimard, 1978.
W. Iser, Lacte de lecture. Théorie de leife: esth¿tique, trad. Ir. Hru%etles: Mardaga 1985.
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adéquatement aux exigences philosopiques et psychologiques de L’analyse
phénoménologique, surtout quand les textes eux-m~mes sont une pratique
poétique d’un mol et dun monde se construisant ¡‘un lautre A contresens.
Soit, par rapport A l’analyse immanentiste, une lecture A contresens cher-
chant A ne pas se laisser enfermer dans le contresens de l’autotélisme.
